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Bebauungsplan ,,2. Erweiterung des Golfplatzes* mit Teilanderung
des B-Plans Nr. 52 ,,Golfplatz, Gemarkung Altenstadt”

hier: Stellungnahme der anerkannten Naturschutzverbande im Wetteraukreis

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag der o. g. Landesverbande und im Einvernehmen mit den Beauftragten der Verbande im
Wetteraukreis ergeht folgende gemeinsame Stellungnahme der anerkannten Naturschutz-

verbande im Wetteraukreis.

Die Naturschutzverbinde im Wetteraukreis lehnen die Anderung des Bebauung§_plans zur
Erweiterung des Golfplatzes ab. Wir verweisen auch auf unsere Ablehnung der Anderung

des Flachennutzungsplans.

Gleichwohl geben wir lhnen fur ein etwaig fortlaufendes Verfahren unsere Hinweise und

Wiinsche zur Kenntnis.

Schon im Jahr 2007 haben die Naturschutzverbande erhebliche Bedenken aus Sicht des
Naturschutzes gegen die Erweiterung des Golfplatzes erhoben. Das damalige Verfahren wurde
dann nicht oder nur teilweise fortgefiihrt. Eine Abweichung vom Flachennutzungsplan wurde

versucht, ist aber nicht erfolgt.

Nunmehr ware es nach unserer Auffassung sinnvoll und erforderlich gewesen, eine Bilanz der
Auswirkungen der bisherigen Nutzung des Golfplatzes Altenstadt auf Natur und Umwelt zu
erstellen, um aus dieser herausgehend eine Beurteilung der Erweiterung zu erstellen. Dies ist

nicht erfolgt.

Die vorgelegten Unterlagen zum Verfahren sind leider sehr unstrukturiert, unsystematisch und
unubersichtlich. Es ist — selbst mit Kenntnis des vor einigen Jahren vorgelegten Verfahrens zur
Erweiterung des Golfplatzes — nicht mdglich, nachzuvollziehen, welche Anderungsverfahren in der



Flachennutzungsplanung bzw. der Bauleitplanung wann und mit welcher Rechtskraft erfolgten. Die
beigefligten Karten grenzen bei der Erweiterung des Golfplatzes jeweils Gebiete ab, die sich nicht
decken. So ist z.B. bei einigen Karten der nérdliche Zipfel einbezogen, bei anderen wiederum
nicht. Die beigefiigte Karte stimmt dort nicht mit der Karte auf Seite 5 der Begriindung Uberein.
Allein aufgrund der véllig unzureichenden Transparenz und Nachvollziehbarkeit und der
Widersprichlichkeit muss daher die Vorlage zurlickgewiesen werden.

Hinsichtlich der Untersuchung der Auswirkungen auf den Naturschutz ist festzustellen:

Eine Beschrankung der Untersuchungen auf ein kleines letztes Erweiterungsgebiet reicht da nicht
aus. Ebenso ist naturschutzfachlich nicht akzeptabel, diese ,Untersuchung® auf einen Tag im Juli
zu beschranken. Es ist auch nicht akzeptabel, einfach festzustellen, dass wohl in dem Gebiet kein
Feldhamster vorkommen wiirde, und man dies dann bei den Baumaflinahmen beriicksichtigen
werde.

Bezogen auf die Avifauna ware es sinnvoll, weitergehende Erhebungen durchzufiihren, welche
Arten nicht nur vorkommen oder durchziehen, sondern inwieweit reale Moglichkeiten zu Rast und
v.a. Brut in dem Gelande vorhanden ist. Es ist hierbei zunachst anzunehmen, dass durch die
Umstellung von Landwirtschaft auf den Spielbetrieb des Golfplatzes und damit eine wieder-
kehrende Stérung auch von mdéglichen Brutplatzen sei es auf Griinflachen oder Blischen es zu
keiner nachhaltigen Ansiedlung von Végeln in dem Gebiet kommen wird. Dies ware dann in einer
Okologischen Vergleichsbilanz negativ anzurechnen und kénnte — wenn nicht zur Ablehnung des
Vorhabens — doch zu einem erheblichen Kompensationsbedarf fihren.

Es wird wiederholt auf ein Biologisches Kurzgutachten, ,unverdffentlicht” hingewiesen, aus dem
Jahr 2006. Dies lag den Unterlagen aber nicht bei. Wir bitten uns dies zuzusenden. Ansonsten
sind die vorgelegten Unterlagen als unvollstandig zu werten.

In den Karten Nr. 1 und Nr. 2 sind ,Lokalitaten® mit gelben Punkten angegeben, es fehlen jedoch
die Erlauterungen welche Besonderheiten mit dieser Kennzeichnung gemeint sind.

Der Graben im Westen des Gebietes ist leider in den Karten indem andere Kartenkenn-
zeichnungen dort angebracht sind, kaum mit dieser Bezeichnung zu erkennen. (Violett-orange
Streifen-Kennzeichnung, die aber auch nicht in der Legende erlautert ist). In diesem Bereich ist
mehrfach auf das Vorkommen der Goldammer hingewiesen worden. Bei einer Bebauung mit dem
Golfplatz und den Golfbahnen 20, 21, 22 kommen dies Bahnen dem Graben und damit méglichen
Brutplatzen sehr nahe. Eine wiederkehrende Stérung in geringem Abstand durfte hier eine
erhebliche negative Wirkung haben. Daher sollte Uberlegt werden, in diesem Bereich einen
Abstandsstreifen mit Aufwuchs von Buschwerk und einer trennenden Wirkung vorzusehen. Es
kann dabei erforderlich sein, mindestens drei der Bahnen an dieser Stelle zu streichen, da diese
naturschutzrechtlich problematisch waren.

Wenn der Fachplaner beim Vergleich der Flachennutzung davon spricht, dass es ,keinen Erlass®
gabe der Grundlagen fir eine Vergleichsberechnung der 6kologischen Wertigkeit bieten wirde, so
sei dieser doch auf die Hessische Kompensationsverordnung verwiesen. Weitere Hinweise zum
Naturschutzfachrecht in Hessen kénnen bei den unteren und oberen Naturschutzbehérden dies-
bezuglich eingeholt werden. Auch wenn aus Sicht der Naturschutzverbande ein Ausgleich von
negativen Naturschutzeinwirkungen nicht allein auf die Verrechnung von Okopunkten reduziert
werden kann, ist es umgekehrt auch nicht ausreichend, allein einen doch der Beliebigkeit der
Bewertung des Fachplaners offenstehende nur verbal argumentativen Vergleich durchzufihren.
Es sollte daher eine Eingriff- und Ausgleichsplanung und Bewertung nach der Kompensations-
verordnung vom 1.9.2005 vorgelegt werden.

Dies bedeutet dann auch, dass z.B. wenn das Vorhaben weiter verfolgt werden sollte, dass gezielt
nach Stellen der Verbesserung des Naturschutzes in (!) dem Planungsgebiet gesucht werden
sollte. Hierzu bieten sich die Graben an, die sowohl hinsichtlich des Pflanzenwuchses und der
Wasserflhrung aufgewertet werden mussen. Die Golfplatzbahnen missen dann aber zur
Minderung der Stérungswirkung weiter von diesen wertvolleren Bereichen weggerickt werden. Im
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Zweifelsfall muss dazu auch das Bahnenkonzept geandert werden. Dazu ware es auch sinnvoll,
von dem ,Vollausbau® auf 27 Bahnen abzugehen (dass die Zahl dann nicht durch 9 teilbar ware,
wilrde dann hintenanstehen) und den Gesamtausbau z.B. nur auf 24 oder 25 Bahnen zu
begrenzen. In jedem Fall ist hierzu eine Vergleichsvariante vorzulegen, um die gemaR den Regeln
des Bau- und Planungsrechts erforderliche und geforderte Abwagung von Belangen durchfiihren
zu konnen. Eine scheinbar wie hier als ,alternativios® vorgelegte Planung ist nicht akzeptabel.

Hinsichtlich des Wasserverbrauchs ist anzuerkennen, dass auch nach den wiederholten
Hinweisen der Naturschutzverbande bei der Planung des Golfplatzes Altenstadt man kein
Trinkwasser zur Bewasserung verwendet. Bei der nunmehr geplanten Erweiterung ware es aber
zur Ermittlung der Raumvertraglichkeit hinsichtlich der Nutzung begrenzter Ressourcen
erforderlich, ein ausfuhrliches Wassernutzungskonzept (in den Umweltberichten !) vorzulegen,
d.h. Erhebung der Niederschlagsmengen, Abfluss in Teiche, Versickerungsanteile, Abfluss in
Vorfluter, Nutzung des Wasser. Es ware auch darzulegen, ob und wie es vorkommen kann, dass
durch Ableiten von Wasser aus Graben diese dann zeitweilig oder dauerhaft trockenfallen kénnen,
und welche Auswirkungen dies auf die gewasserbezogene Fauna und Flora in den
Graben/Vorflutern hat.

Hinsichtlich des Einsatzes von Pestiziden ist eine Aufstellung tber den bisherigen Einsatz von
Pestiziden nach sowohl dem Produkt, den Inhaltstoffen und den Mengen vorzulegen, weil dies
einen Eindruck geben kann, wie dies auf die Erweiterung extrapoliert werden kann. Erschreckend
ist, dass gerade heute ein Pressebericht zeigt, dass ein Landwirt stark giftig wirkende Substanzen
ausgebracht hat, die die Gesundheit eines benachbarten Bio-Bauers geschadigt sowie
maoglicherweise auch 2 Lammer tédlich getroffen haben. Zudem konnte aber noch nicht einmal
innerhalb eines Tages bestimmt werden, welches Mittel dieser Landwirt in welcher Konzentration
verspriht hat. Es ware daher sinnvoll, um den sowohl kurzfristig, wie auch langfristig wirkenden
Effekt von Pestiziden zu beurteilen, festzustellen, welche Mittel in welcher Menge bisher auf den
Ackerflachen zum Einsatz kamen und welche in welcher Menge auf dem Golfplatz zum Einsatz
kommen werden. Die Naturschutzverbande streben in allen Fallen an, dass keinerlei Pestizide auf
dem Golfplatz zum Einsatz kommen sollen. Dies ist durch Festsetzung im B-Plan zu verankern
(wie es auch schon in einem anderen B-Plan in Altenstadt zu Kleingarten erfolgte). Insbesondere
ist festzusetzen, dass der Einsatz von Totalherbiziden mit Glyphosat (Markenname Roundup), der
zu weitreichenden Anderungen und Schaden von Fauna und Flora sowie beim Menschen fiihrt,
auch total verboten werden sollte. Auch hat sich schon gezeigt, dass durch Pestizide erhebliche
Gefahren fur Bienen (auch gerade Wildbienen) ausgehen, die durch den letztlich damit
verbundenen Rickgang der Bestdubung von Pflanzen immense Schaden in der Landwirtschaft
bedingen. Dass wie in anderen Fallen die Einhaltung solcher Festsetzungen durch die Gemeinde
oder das Landratsamt nicht weiter Uberpruft oder VerstdRRe verfolgt werden, spricht eher dafur,
solche Festsetzungen verstarkt und konsequent — und durchaus ein gemeinsamer Abstimmung
mit dem Betreiber des Golfplatzes — anzuwenden.
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